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Abstract

Vor dem Hintergrund des Zieles einer hohen Auslastung des automatischen Melksystems er-
scheint die Kombination mit Weidegang der Kiihe schwierig umsetzbar. Allerdings finden sich
in der Praxis immer mehr Betriebe, die die Vorteile beider Verfahren nutzen wollen. Die Viel-
falt an Systemkomponenten ermoglicht Milchviehhaltern entsprechend der jeweiligen Zielset-
zungen und sonstigen betrieblichen Gegebenheiten eine betriebsspezifische und erfolgreiche
Umsetzung. Folgende Grundvoraussetzungen und forderfiche MaBnahmen sichern grundsétz-
lich den Erfolg des Systems: Weidefidche mit direktem Anschluss an den Stall, Weidefldchen-
wechsel / Portionsweide (Lyons et al. 2013), intakte, tiergerechte Verbindungswege zwi-
schen Weide und Stall, selektive Steuerung des Zugangs zur Weide, freier Zugang von der
Weide in den Stall mit Riicklaufsperre, attraktives Kraftfutter als Lockfutter im AMS, taglich
regelmapig attraktives Futter am Trog, keine Zufiitterung auf der Weide, Anpassung der Be-
satzstarke und tédglichen Weidezeit an die vorhandene Weidefidche/das verfiigbare Wei-
degrasangebot. Die meisten der untersuchten Betriebe erreichen aufgrund relativ niedriger
BestandsgréBe und Milchleistung keine volle Auslastung des AMS, was héaufig jedoch auch
nicht angestrebt wird. Auch wurde festgestellt, aass die Weidesaison oft keinen negativen
Einfluss auf die Auslastung des Melksystems und tégliche Milchmenge hat. Betriebswirt-
schaftliche Kalkulationen haben ergeben, dass es einzelnen Betrieben gelingen kann mit den
Kostenvorteilen des Weideganges die Mehrkosten fir ein AMS zu decken. Auswertungen zu
Tieridentifikationen (Besuchen) am Melksystem und dezentralen Weide-Selektionstor lassen
eine Tagesrhythmik und Abhéngigkeit von Alter und Laktationsstadium der Kihe zum Weide-
gangverhalten erkennen.

L objectif avec un systéeme automatique de traite (AMS) est d'exploiter au maximum le po-
tentiel de celui-ci, ce qui semble difficile a combiner avec la pature des vaches. On trouve
toutefois, dans la pratique, toujours plus d’exploitations désireuses de profiter des avantages
de ces deux procédés. Ces systémes présentant une diversité importante, ils permettent aux
éleveurs laitiers de mettre en ceuvre une solution spécifigue a leur exploitation, en fonction
de leurs objectifs personnels et de leurs conditions particulieres. Les conditions et les
mesures suivantes assurent généralement le succeés du systeme : surface de pature avec ac-
cés direct a I'étable, rotation des surfaces de péture / pature rationnée (Lyons et al. 2013),
voles de communication entre le péturage et [étable intactes et adaptées aux animausx,
contrdle sélectif de l'acces au paturage, acces libre du paturage a I'étable avec dispositif anti-
retour, aliment concentré attractif dans I’AMS pour y attirer les vaches, fourrage attractif
proposé tous les jours a la créche, pas de distribution de fourrage sur le paturage, adapta-
tion de la charge en bétail et de la durée quotidienne de péture a la surface de pature dispo-
nible / I'herbe disponible sur le paturage. En raison d'un cheptel et d’une production laitiére
relativement faibles, la plupart des exploitations étudiées n‘atteignent pas la capacité maxi-
male de I'AMS, ce qui n'est cependant souvent pas non plus recherché. Il a également été
constaté que la saison de pature navait souvent pas d'effet négatif sur le taux d'utilisation
au systéme de traite ni sur la quantité journaliere de lait. Des calculs économiques indiguent
que certaines exploitations parviennent a couvrir les colits supplémentaires de I'AMS grace
aux économies réalisées avec la pature.
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L @valuation des données des animaux identifies (passages) au systéme de traite et a la
porte de tri décentralisée pour la pdture met en lumiére un rythme journalier ainsi qu'un lien
entre I'dge et le stade de lactation des vaches et le comportement de péature.

It seems difficult to combine the goal of high capacity utilization for automatic milking instal-
lations with outdoor grazing. In practice, however, ever more farms want to exploit the ad-
vantages of both procedures. The wide variety of system components enables dairy farmers
to successfully deploy farm-specific installations depending on goals set and other operating
constraints. In principle, the following basic conditions and beneficial measures ensure sys-
tem success. grazing areas directly linked to stalls, grazing area changes / strip-grazing (Ly-
ons et al. 2013), intact, animal-friendly paths between pasture and stall, selective control of
pasture access, free access from pasture to stall with non-return devices, attractive concen-
trated feed as fodder bait in the AMI, attractive concentrated feed on a aaily basis, no sup-
plementary feeding in the pasture, adjustment of stocking rate and daily grazing time to ex-
isting grazing area/availability of pasture grass. Owing to relatively low stock size and milk
yield, most of the dairy farms surveyed do not fully utilize their AMI, which however is fre-
qguently not the objective. It was also noted that the grazing period often has no negative ef-
fect on milking system utilization and daily milk quantities. Economic calculations have shown
that individual farms manage to offset the additional cost of an AMI by the cost benefits of
grazing. Evaluations of animal identification (visits) at the milking system and decentralized
pasture selection gates indicate a daily rhythm and dependency by age and lactation stage
of the cows in grazing behaviour.

Eine steigende Zahl von Milcherzeugern versucht automatisches Melken und Weidegang mit-
einander zu kombinieren, um die Vorteile beider Verfahren nutzen zu kénnen. Bei ausge-
dehntem Weidegang liegt die Herausforderung darin, Anreize zu schaffen, damit die Kiihe
freiwillig in den Stall kommen, um die angestrebten Melkungen je Kuh und Tag zu realisie-
ren. Dardiber hinaus gibt es weitere Rahmenbedingungen und MalBnahmen, die die Kombina-
tion von automatischem Melksystem (AMS) und Weidegang unterstiitzen.

Im Rahmen des Projektes ,,Optimierung des Systems Weidegang und automatisches Melken
im 6kologischen Landbau" des Landwirtschaftlichen Zentrums Baden-Wiirttemberg (LAZBW)
wurden im Jahr 2016 27 baden-widrttembergische und bayerische Milcherzeuger bezlglich
ihrer aktuellen praktischen Umsetzung untersucht. Zwei Betriebe in Baden-W(irttemberg
wirtschaften konventionell, alle anderen nach den Vorgaben des 6kologischen Landbaues.
(Tab. 1 enthélt verschiedene Charakteristika der Weide-AMS-Systeme dieser Betriebe.) Er-
staunlicherweise wirkte sich die Weidesaison im Vergleich zur Stallsaison positiv auf die
Milchmenge je Melkstation und Tag sowie auf die Milchmenge je Kuh und Tag aus (Tab. 2).
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Tab. 1: Kennzeichen der Weide-AMS-Systeme in den untersuchten Milchviehbe-
trieben (n=25)

Systemkomponente Anzahl Betriebe

AMS-Kuhverkehr
Frei 19!
Gelenkt 6

Tagliche Zugangsdauer zur Weide

Max. 5 Stunden 12
>5 bis 12 Stunden 4
>12 Stunden

Steuerung Weidezugang

Frei 142
Selektiv (automatisiert) 8
Geblockt3 5

Weide-Flachenwechsel
Nein 11
Ja 14

RegelmaBige Kraftfuttervorlage am Futtertisch
Nein 8
Ja 17

! davon einer mit Vorselektion

2 zwei Betriebe mit freiem und geblocktem Weidezugang, je nach genutztem Weideteilstiick

3 Aussperren der gesamten Herde auf die Weide, da vom jeweiligen Weidesttick aufgrund eines Hindernisses (z.B.
offentlicher Weg, StraBe) keine direkte Verbindung zum Stall besteht.

Quelle: Eilers et al., 2017

Tab. 2: Saisoneffekt ausgewdhlter AMS-Parameter iiber alle Betriebe (n=25)

Parameter Weisesaison Stallsaison Differenz
Weide-Stall (%)

Milchmenge/Box und Tag, kg 1.036 1.010 + 2,49
Technische Auslastung, % 61 64 -3,98
Melkungen/Kuh und Tag, Anzahl 2,46 2,5 -1,6
Milchmenge/Kuh und Tag, kg 21,3 20,7 +3,1

Quelle: Merz, 2016
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es den meisten der untersuchten Be-
triebe nicht gelingt, das AMS nach konventionellen Gesichtspunkten auszulasten. Die Ursa-
chen daflir liegen in einem geringeren Milchleistungsniveau sowie einem kleineren Milch-
kuhbestand. Der Weidegang an sich flihrt in diesen Betrieben im Mittel zwar zu einer gering-
fligig geringeren technischen Auslastung, allerdings erhéht sich die Milchleistung und somit
die Menge an ermolkener Milch je Melkstation und Tag gegeniber der Stallperiode. Ursache
dafiir kdnnte grundsatzlich eine Aufwertung des Grundfutters durch das Weidegras oder
auch ein saisonal bedingter Unterschied im Laktationsstadium sein. Der Weidegang tragt un-
ter den betrachteten Rahmenbedingungen nicht zu dkonomischen Nachteilen im Mittel der
Betriebe bei. Die kalkulatorisch festgestellten 6konomischen Vorteile eines hohen Weidegra-
santeiles in der Futterration wurden konkret unter den Bedingungen eines stallbasierten AMS
durch eine franzdsische Studie bestatigt (Brocard et al., 2014). Als ,Best Practice"- Beispiele
eignen sich am ehesten Systeme, die das Potenzial haben, gleichermaBen die Ziele des 6ko-
logischen Landbaues und der Okonomie zu erfiillen. Folgende Eckpunkte lassen sich unter
dieser Vorgabe aus aktuell praktizierten Systemen ableiten:

¢ Milchleistung 7.000 kg

e Durchschnittliches Tagesgemelk 23 kg

o Laktationsspitze max. 30 kg

e Max. 10 dt Kraftfutter je Kuh und Jahr

e Max. 7 kg Kraftfutter je Kuh und Tag

o Aktive Tierselektion nach dem Melken auf die Weide

e Mind. 5, besser mind. 8 bis 10 Stunden tagliche Weidedauer

e Mind. 0,06, besser mind. 0,12 ha Weideflache je Kuh

o Portionsweide/rotierende Standweide (mdglichst téglich neue Parzelle/Portion)

o Zuflitterung entsprechend des Weideanteiles in der Ration in festem Tagesrhythmus.

Als einzig unabdingbare betriebsstrukturelle Bedingung fiir die Umsetzbarkeit von Weidegang
und automatischem Melksystem ist das Vorhandensein von Weideflache in AMS- bzw. Stall-
nahe, moglichst mit direktem Verbindungsweg zwischen Weide und Stall zu nennen. Eine
kurze Entfernung zwischen Melksystem und Weideflache ist grundsatzlich positiv. In schwe-
dischen Untersuchungen wurden bei einer Entfernung von 260 m im Vergleich zu 50 m zwi-
schen Stall und Weide negative Auswirkungen auf Milchleistung, Melkintervall und mit fort-
schreitender Saison auf die Weidezeit festgestellt (Sporndly und Wredle, 2004). Bei weiteren
Strecken als etwa 300 Meter kann es entsprechend zu erh6htem Nachtreibeaufwand kom-
men. Allerdings hangen diese Effekte stark vom sonstigen Management ab.

Die GroBe der verfligbaren und geeigneten Weideflache fiir die Milchklihe bestimmt maBgeb-
lich, welche Strategien sich im Einzelbetrieb umsetzen lassen. Folgende grundsatzliche Stra-
tegien und Zielsetzungen lassen sich unterscheiden und in ihrer Umsetzung wie folgt be-
schreiben:

Weideprioritat

e Ziele: hohe Weidefutteraufnahme (mind. 80% der taglichen Trockenmasse (TM)) bei guter
Auslastung des AMS (70%)

¢ Systemkomponenten: mind. 0,2 ha Weideflache je Kuh, mind. 10 Stunden taglich Weide-
gang, selektiv-gesteuerter Zugang zur Weide nach Melkanrecht, aktive (zentrale) Selektion
auf die Weide, Kurzrasen-, Portions- oder Umtriebsweide mit Weideflachenwechsel, ideal-
erweise Vollweide (stéandiger Weidezugang, hdherer Weideflachenbedarf!), Kraftfutterfit-
terung im AMS, BestandsgréBe 60 (bis70) Kiihe je Melkstation, hoher Stallkomfort.
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Melkprioritat

e Ziele: niedrige Weidefutteraufnahme (bis 10% der taglichen TM), maximaler Milchertrag,
hohe Auslastung des AMS (80%)

e Systemkomponenten: Gelenkter Kuhverkehr, mind. 0,06 bis 0,1 ha Weideflache je Kuh,
mind. 5 Stunden taglich Weidegang, selektiv-gesteuerter Zugang zur Weide nach Melkan-
recht, Jogging-, Stand- oder Umtriebsweide, intensive Zufflitterung am Trog (Mischration),
leistungsabhangige Kraftfutterflitterung in AMS und ggf. KF-Station, Bestandsgrée mind.
70 Klhe je Melkstation, hoher Stallkomfort.

Diese Systembeschreibungen sind nicht absolut zu sehen. Es gibt je nach betrieblichen Rah-
menbedingungen Mischformen oder auch andere Schwerpunkte. Bestimmte Zielesetzungen

lassen sich bei Abweichungen vom idealen System auch durch entsprechendes Management
verfolgen.

Wie im normalen AMS-Betrieb ohne Weidegang erfolgt in der Regel taglich zwei Mal eine
Routinekontrolle der Herde. Diese lasst sich am besten mit dem Nachtreiben zum Melken fal-
liger Kiihe verbinden. Das Nachtreiben wird bei einer hohen Weideauslastung selbst bei opti-
malem Management nie komplett entfallen, ebenso wie bei reiner Stallhaltung. Tab. 3 ent-
halt Faktoren, die die Nutzung der Weide bzw. die Riickkehr in den Stall positiv beeinflussen.
Die fett gedruckten Punkte kénnen als grundlegende Erfolgsfaktoren flir AMS und Weide-
gang bezeichnet werden, weil sie fiir beide Aspekte (Verbesserung der Weidenutzung und
Reduzierung des Nachtreibeaufwandes) von Bedeutung sind und deren gleichzeitige Verfol-
gung unterstiitzen.

Tab. 3: Faktoren zur Verbesserung der Weidenutzung und Reduktion des
Nachtreibeaufwands

Verbesserung der Weidenutzung Reduzierung des Nachtreibeaufwandes
gesteuerter Weidezugang (tierindividuell) gesteuerter Weidezugang (tierindividuell)
kurze Wege auf die Weide Zeitpunkt der Zufiitterung im Stall
Zeitpunkt der Zufiitterung im Stall Komforteinrichtungen im Stall (z.B. Biirsten)
befestigte Triebwege befestigte Triebwege

guter, schmackhafter Weideaufwuchs schmackhaftes Lockfutter am AMS

Wechsel der Weideflache nach AMS-Besuch hochwertiges Futter am Trog

Schattenplatze auf der Weide kihler Stall bei hohen AuBentemperaturen
Parasitenmanagement an Rhythmus der Kiihe angepasste Routinen
gute Klauengesundheit gute Klauengesundheit
Wasserversorgung auf der Weide Wasserversorgung im Stall

Quelle: Eilers et al., 2017
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Da Vollweidesysteme in unseren Breiten eher selten anzutreffen sind, erfolgt meistens Zufit-
terung von Grundfutter im Stall. Dafiir gibt es unterschiedliche Strategien fir die Futtervor-
lage: Entweder wird das Futter Uber 24 h vorgelegt und steht den Tieren standig zur Verfu-
gung oder es wird zu bewusst ausgewahlten Zeitpunkten Futter vorgelegt.

Ersteres ermdglicht keine gezielte Steuerung der Tiere und kann dazu fihren, dass die Kiihe
nicht ausreichend auf der Weide grasen. Der Anteil des Weidegrases an der taglichen Ration
ist eher gering (Vgl. Strategie ,Melkprioritat"). Die Vorlage einer begrenzten Menge Futter
kann dagegen strategisch eingesetzt werden. Die Vorlagezeitpunkte sollten im Tagesablauf
flr die Kiihe einen Impuls darstellen, um den Stall und dann auch das AMS aufzusuchen
(Abb. 1). Voraussetzung dafir ist ein entsprechend attraktives Futter am Trog (z.B. Griinfut-
ter, Mischration mit Kraftfutter oder auch nur Kraftfutter). Damit der Impuls wirkt, muss in
weidegrasbasierten Strategien der Futtertisch zwischenzeitlich leer sein (Vgl. Strategie , Wei-
deprioritat"). Die Futtervorlage ist idealerweise der Start der zweimal taglichen Stallroutine
(Futtern, Tierkontrolle, MaBnahmen am Tier, Nachtreiben) und erleichtert so die Arbeitsab-
laufe. In Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass durch eine unbegrenzte Vorlage von
Grassilage es zu keiner Erh6hung der Milchleistung gegenliber einer rationierten Futter-
menge von drei kg TM gekommen ist. Die Melkfrequenz sank sogar (Sporndly und Wredle,
2004). Dies muss jedoch immer in Abhangigkeit des verfligbaren Weidefutters gesehen wer-
den.

1. Weideprioritat (Vollweide) 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00 08:00 09:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00
Weidetor offen, selektiv

Weidetor geschlossen
Futtervorlage (attraktiv!)

Nachtreiben, Tierkontrolle, etc.

Trog leer .. .
3. Melkprioritat

Weidetor offen, selektiv

Weidetor geschlossen

Futtervorlage (Mischung automatisch) [ ] [ ]
Nachtreiben, Tierkontrolle, etc.

Trog leer

Abb. 1: MaBnahmen im Tagesablauf fiir unterschiedliche Strategien in Weide-
AMS-Betrieben.

Das zwingend notwendige Lockfutter am AMS sollte im Sinne der Okologie, der Tiergesund-
heit und der effektiven Weidausnutzung auf ein nétiges Minimum reduziert werden. Es gibt
Untersuchungen, die klar zeigen, dass ein mehr an Kraftfutter (3 vs. 8 kg bzw. 2 vs. 4 kg am
AMS) keine deutliche Reduktion des Nachtreibeaufwandes nach sich zog bzw. die Melkfre-
guenz nicht sank (Bach et al., 2007, Lessire, 2017). Davon abweichend kénnen hdhere Kraft-
futtergaben (2 vs. 4 kg) jedoch insbesondere bei erstlaktierenden Kiihen die Melkfrequenz
erhéhen. Auch reagieren sie mit einer starkeren Leistungssteigerung als altere Kiihe (Lessire,
2017). Die Schmackhaftigkeit des Lockfutters am AMS ist entscheidend flr die Attraktivitat
des AMS. In milchleistungsorientierten Systemen kann die Kraftfuttergabe leistungsabhdngig
im AMS aufgestockt werden. Gegebenenfalls kann Uber eine Kraftfutterstation zusatzliche
Kraftfutterfitterung individuell erfolgen, da je Gabe maximal 2 kg Kraftfutter zugeteilt wer-
den sollen. Um eine Lockwirkung am AMS zu erzielen ist eine Mindestmenge von 0,5 kg je
Gabe notwendig.
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Grundsatzlich sollte die Weide fiir die Herde 24 Stunden am Tag zur Verfligung stehen. Es
empfiehlt sich aber den Zugang tierindividuell zu regeln, um eine gute Melkroboterauslastung
und einen geringen Weide-Nachtreibeaufwand zu erreichen. Praktisch |asst sich dies am bes-
ten umsetzen, wenn nur frisch gemolkene Kiihe tUber das AMS bzw. ein Selektionstor Weide-
zugang bekommen. Die Zeit bis zum nachsten Melkanrecht (wenn die Kuh das AMS betritt
wirde sie gemolken werden) ist das entscheidende Kriterium. Hat eine Kuh z.B. in weniger
als zwei bis vier Stunden wieder Melkanrecht, dann sollte sie im Stall bleiben, um nach dem
Melken auf die Weide gehen zu dirfen. Alternativ kann das Kriterium z.B. mindestens 70%
ausstehende Zwischenmelkzeit flir den Zugang zur Weide lauten. Wird dies nicht so oder so
ahnlich praktiziert (Zwischenmelkzeiten kénnen ja nach Leistungsstand und Wunsch des Be-
triebsleiters leicht variieren), steigen die Zwischenmelkzeiten und der Nachtreibeaufwand.
Das Zugangstor in den Stall wird als Einwegtor konzipiert. Die Kiihe kénnen frei den Stall be-
treten, ihn aber nicht wieder frei verlassen. Im Tagesverlauf kann eine gezielte Weidesperr-
zeit den Arbeitsaufwand reduzieren. Diese konnte morgens und abends zu den Stallzeiten je-
weils fir drei bis vier Stunden eingerichtet werden, um die Tierkontrolle und das Nachtreiben
zu erleichtern. Eine Sperre am Abend und wahrend der Nacht ist nicht zu empfehlen, da die
Tiere grundsatzlich und insbesondere bei Hitze gerne abends und nachts auf die Weide ge-
hen (Kismul et al., 2019, Smid et al., 2018). Eigene Untersuchungen zu Tieridentifikationen
an einem dezentralen Weideselektionstor im AMS-Betrieb bestdtigen dies. Im Zeitraum zwi-
schen 19 Uhr und 2 Uhr wurden im Friihsommer die meisten Torpassagen auf die Weide im
Tagesverlauf gemessen. Die héchste Frequenz am Weidetor (Passagen und Ablehnungen)
erfolgte zwischen 19 und 22 Uhr. Hbherleistende Kiihe (> 25 kg Milch taglich) zeigen die
héchste Weideaktivitat (Saur, 2018). Uber einen lingeren Zeitraum hinweg konnten bisher
keine Einflisse von Laktationszahl und —stadium auf die Weidefrequenz (Anzahl Torpassa-
gen) nachgewiesen werden. Allerdings zeigt sich ein Zusammenhang zwischen geringerer
Weidefrequenz und langerem Zeitintervall Torpassage-AMS-Besuch, was auf langere Aufent-
haltsdauern auf der Weide hindeutet (Beigel, 2020).

Im Frihjahr und Herbst kann es Sinn machen, in Abhangigkeit der zu erwartenden unter-
schiedlichen Witterungsverhaltnisse sowie Weidegrasangebote die tagliche Weidezugangs-
dauer zu reduzieren. Durch eine solche Beschrankung werden sehr ausgedehnte Weide-
aufenthalte vermieden, der Nachtreibeaufwand sinkt.
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