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Problematik

Viele Gemarkungen des Nordschwarzwaldes sind inzwischen zu 85 % bewaldet. Es gibt
kaum noch Haupterwerbslandwirte, der grofte Teil sind Klein- und Kleinstbetriebe im
Nebenerwerb. So gefahrdet der Strukturwandel in der Landwirtschaft das Offenhalten
der Flachen in hohem MaRe (MicHEL, 2000). Die Statistik fur die Region
Nordschwarzwald verzeichnet zwischen 1979 und 1999 einen Ruckgang bei den
Haupterwerbsbetrieben um 58 % und bei den Nebenerwerbsbetrieben um 56 %
(STALA, 2001). Diese starke Abnahme brachte es auch im engraumigen Murgtal mit
sich, dass die dortigen Steilhange zunehmend aus der Mindestnutzung fielen, in deren
Folge sich der dort bodenstandige Adlerfarn (Pteridium aquilinum) vom Waldrand aus
auf ehemalige Landwirtschaftsflachen ausdehnte. Grofflachige, bis zu 2 m hohe
Farnbestande widersprechen nicht nur dem dort Uberkommenen und gewohnten
Kulturlandschaftsbild aus kleinparzellierten Wiesen, Weiden und Ackern, sondern
erschweren maglicherweise auch die Vermarktung der Landschaft als Erholungs- und
Fremdenverkehrsraum. — Allerdings ist das Problem der Ausdehnung dieser Pflanze im
Schwarzwald nicht neu: Uberall auf Urgesteinsbdden hatten sich die Landwirte immer
schon mit dem Adlerfarn auseinanderzusetzen, denn er markiert die erste Phase einer
Sukzession, die nach Jahrzehnten bis Jahrhunderten wieder zum Wald fuhrt.

Der Adlerfarn (Abbildung 1) kommt auf kalkfreien oder entkalkten Bdden (Silikatbdden
auf Urgestein, z. B. Schwarzwald) herdenbildend vor. Er liebt wechselfrische, sandige in
der Tiefe meist wasserzugige, basenarme Standorte. Bei der Pflanze handelt es sich um
einen Tiefwurzler mit weitstreichenden unterirdischen Auslaufern und gilt, wo sie auf
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landwirtschaftlich genutzten Flachen auftritt als giftiges und hartnackiges Weideunkraut.
Der Adlerfarn ist eine Allerweltspflanze (Kosmopolit) und wird durch Brandrodung
besonders gefordert.

Abbildung 1: Adlerfarn (Pteridium aquilinum)

Versuchsstandort und Vegetation

Die zusammen mit dem Amt flr Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkultur in Buhl
angelegte Versuchsflache lag 100 m oberhalb der Ortslage der Gemeinde Weisenbach
(Nordschwarzwald) in 350 m Hohe in nach Nordosten geneigter Hanglage. Die Summe
der jahrlichen Niederschlage liegt in diesem Gebiet bei 1200 mm, die mittlere
Jahrestemperatur bei 8°C. Der Bodentyp ist eine mittelgrindige Ranker-Braunerde aus
sauren magmatischen Gesteinen des Grundgebirges. Als Bodenart herrscht sandig-
grusiger Lehm vor. Der Boden ist flach- bis mittelgrindig und bis etwa 40 cm Tiefe
durchwurzelbar. Die allgemeine, Uber Zeigerwerte ermittelte Nahrstoff-Verfugbarkeit (N-
Zahl) des Standorts liegt bei 3,8 (= nahrstoffarm bis maRig nahrstoffreich); die
Reaktionszahl bei 3,9 (= maRig sauer bis sauer); die Feuchtezahl bei 5,0 (= frisch,
mittelfeucht) und der Futterwert (WZ nach KLAPP et al, 1953) im Durchschnitt der
Varianten nur bei 1,9. Allerdings streut letzterer aufgrund der unterschiedlichen
Pflanzenbestande zwischen 1,1 und 3,2 (= 37 %) um den Mittelwert.

Pflanzensoziologisch handelt es sich bei der waldnahen Flache um den
brachebedingten Ubergang einer kollinen Borstgras-Weide (Nardetalia) zu einem
Verbuschungsstadium mit dem Klimax-Ziel ,Bodensaurer Eichenmischwald®
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(Quercetalia robori-petraeae). Mit dem flachendeckenden Vorkommen des Adlerfarns
(Pteridium aquilinum) verharrt jedoch die weitere syndynamische Entwicklung fur lange
Zeit in einem monotonen Kraut-Stadium.

Insgesamt kamen auf der etwa 12 Ar grolRen Versuchsanlage (Parzellengrofe 1 Ar)
zwischen Versuchsbeginn und -ende 63 Gefalipflanzen-Arten vor. Die Artenzahl lag im
Mittel bei 30, schwankte auf der Versuchsflache, bedingt durch die unterschiedliche
Vegetation aber zwischen 13 und 39.

Die Behandlungsvarianten

Da die (auBerlandwirtschaftliche) Mindestpflege sehr teuer ist, wird mit verschiedenen
Methoden versucht, die Landschaft kostenglnstig offen zu halten (ROTH & BERGER,
1999; QUANZ, 1999). Unter ,Offenhaltung” werden im landlaufigen Sinne — aber auch in
Naturschutzkreisen — im Idealfall Mallhahmen verstanden, die geeignet sind, die
uberkommene Vielfalt an Arten (Flora & Fauna) wie auch die Strukturen (Mosaik
unterschiedlicher Nutzungen) unter multifunktionaler Zielsetzung wiederherzustellen. In
aller Regel geht es aber nur um die Verhinderung der Wiederbewaldung. Eine
Einddmmung dieser ,Adlerfarn-Explosion® gilt mithin als probate Methode zur
Zielerreichung. Ein im Jahre 1996 im unteren Murgtal installierte Freilandversuch
beinhaltet einige dieser Methoden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Die Behandlungsvarianten

Variante Farn-Anteil |Farn-Anteil
1996 2000
(% EA) (% EA)

1.1 3 x jahrliche Schafweide 0 2

1.2 3 x jahrliche Schafweide 26 52

2.1 2 x Mulchen (Ende Juni und September) 57 70

2.2 2 x Mahd (Ende Juni und September) 66 51

3.1 1 x Mulchen Ende Juni 95 68

3.2 1 x Mahd Ende Juni 95 66

4.1 1 x Mulchen Ende Juni nach ,Hoestar“-Spritzung (60 g /ha)* |95 95

4.2 1 x Mahd Ende Juni nach ,Hoestar“-Spritzung (60 g /ha)* 95 96

5.1 1 x Mulchen im September nach ,Roundup“-Spritzung (5|95 69

L/ha)*

5.2 1 x Mahd im September nach ,Roundup“-Spritzung (5 L/ha)* |95 25

6.1 Unbehandelt 95 95

6.2 Unbehandelt 95 95

* einmalige Ausbringung im ersten Versuchsjahr (1996)

Die Ergebnisse kurzgefaft

Zwischen 1996 und 2000 wurde auf der Gemarkung Weisenbach (Murgtal /
Nordschwarzwald) ein Freilandversuch mit der Zielsetzung durchgefuhrt, verschiedene
Methoden zur Zuruckdrangung des Adlerfarns (Pteridium aquilinum) zu erproben.
Neben der Beweidung mit Schafen kamen zwei mechanische

3



OffenhaltungsmaRnahmen (Mulchen, Mahen mit Abraumen) wie auch deren
Kombination mit Herbizid-Anwendung zum Einsatz. Mit dem Herbizid ,Roundup“ wurde
das beste, mit Schafbeweidung das schlechteste Ergebnis erzielt (s. Abbildung 2 und
Abbildung 3). Die Resultate im Einzelnen:

e Schafbeweidung: Die jahrlich 3-malige Schafbeweidung war binnen 5 Jahren nicht in
der Lage, den Farn zurickzudrangen oder in seiner Vitalitat zu schwachen. Im
Gegenteil: Seine Artmachtigkeit verdoppelte sich!

e Zwei Pflegegange: Jahrlich 2-maliges Mahen mit Abraumen (Ende Juni und
September) vermochte den Farn etwas mehr zurlickzudrangen als zweimaliges
Mulchen. Keines der beiden Pflegeverfahren war wahrend des 5-jahrigen
Beobachtungszeitraums in der Lage, die Pflanze ganz dezimieren.

e Ein Pflegegang: Unter nur 1-maligem Mahen / Mulchen Ende Juni und damit zum
Zeitpunkt des Wachstumszenits war der Zuruckdrangungseffekt etwas geringer
als bei der zweischnittigen Variante.

e 1-maliger Herbizid-Einsatz mit ,Hoestar": Das Praparat zeigte lediglich im Jahr nach
der Applikation Wirkung. Danach erholte sich der Farnbestand rasch wieder. Die
Schadigung des Farns forderte andererseits das spontane Aufkommen von
Pioniergehdlzen.

e 1-maliger Herbizid-Einsatz mit ,Roundup®. Dieses Praparat schadigte den
Farnbestand massiv, konnte ihn aber nicht ganzlich abtéten. Mit "Roundup™ wurde
somit das mit Abstand beste Resultat erzielt. Durch das Ausbleiben des Farns
wurde es allerdings Pioniergehdlzen moglich, im groBen Stil auf der Flache FuB
zu fassen und die Sukzession zum Wald zu beschleunigen.

e Unbehandelte Kontrollflache: Kann sich das Farnkraut ungestort entwickeln, bilden
sich im Laufe der Jahre dichte, den Boden stark beschattende, bis zu 2 m hohe
Pflanzenbestande. Sie verhindern damit die Invasion von Geholzen und eine
Sukzession zum Wald auf lange Sicht.




Var.1.1: jahrlich 3-malige Schafweide

Var.1.2: jahrlich 3-malige Schafweide
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Abbildung 2:Entwicklung der Pflanzenbestédnde auf den Varianten 1 bis 3



Var.4.1: 1 x Mulchen Ende Juni nach
HOESTAR-Spritzung
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Abbildung 3: Entwicklung der Pflanzenbestédnde auf den Varianten 4 bis 6




Erheblicher Verbuschungsdruck nach Herbizid-Anwendung!

Die Versuchsflache lag unmittelbar neben einem kleinen Feldgehdlz mit z. T.
mannbaren Baumen und in etwa 100 m Entfernung vom nachsten Wald. Wie aus
Abbildung 4 ersichtlich, fuhrte der Verbuschungsdruck trotz dieser Waldnahe nicht auf
allen 6 Versuchsgliedern zum gleichen Ergebnis. Betroffen von einer Gehdlz-Invasion
waren besonders die mit Herbiziden behandelten Flachen und davon wiederum die
Variante 5.2 (1 x Mahen mit Abraumen im September nach ,Roundup“-Spritzung). Hier
stieg der Massenanteil von Gehdlzen (Kernwichse wie auch Wurzelbrut), allen voran
Zitterpappel und Birke, im Laufe der Jahre rasant an, um dann im letzten
Beobachtungsjahr auf nicht weniger als 50 % Deckungsgrad zu ,explodieren®. Das
systemische Herbizid dezimierte den zuvor geschlossenen Pflanzenbestand fast
vollstandig, wodurch offener Boden in einer GroRenordnung von 20 % entstand.
Unbedeckter Boden ist bekanntlich aul3erst anfallig gegentuber dem Auflaufen und dem
Etabliervermdgen von Samenanflug. Die bodenuberziehende Mulchschicht auf Variante
5.1. verhinderte dagegen eine derart rasche Ausbreitung von Pionierhélzern und
milderte die Invasion ab. Deutlich geringer fiel der Gehodlzanflug auf den mit ,Hoestar”
behandelten Parzellen aus. Auf allen anderen Flachen konnten kaum Holzpflanzen Fuf}
fassen oder aber die dort vorhandenen Arten verharrten im Keimling- oder
Jungpflanzenstadium und konnten die zunachst eroberten Platze gegenuber der
primaren Krautschicht nicht halten.

Pioniergeholze

1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 3.2 4.1 4.2 5.1 5.2 6.1 6.2

Behandlungsvarianten

1996 m 1997 = 1998 m 1999 m 2000

Abbildung 4: Der Verbuschungsdruck auf die einzelnen Parzellen



Vorschlag: Mit dem Adlerfarn leben oder mehr Pflegeaufwand
investieren!

Unter Berucksichtigung der vorliegenden Ergebnisse und Erfahrungen und angesichts
der derzeitigen allgemeinen agrarstrukturellen und gesellschaftlichen Rahmenbeding-
ungen ist folgendes zu Uberlegen:

Zusammenhangende Adlerfarnbestande zeigen als ,Monokultur® das Jahr Uber zwar
keine erholungsrelevanten Bllitenaspekte wie etwa das artenreiche Extensiv-Grinland,
stellen jedoch aus syndynamischer Sicht sehr stabile Vegetationsformen dar. Solche
stabile Pflanzengesellschaften kdnnen — wie wir es von den MadesuRbestanden in
Feuchtgebieten wissen — eine Entwicklung zum Wald Uber Jahrzehnte hinweg
verhindern. Wegen der starken Beschattung des Bodens durch den Adlerfarn kdnnen
sich keine anderen Pflanzen entwickeln, auch Geholze nicht (vergl. auch SCHWABE-
BRAUN, 1980). Somit vermodgen Farnbestande auf lange Sicht die sukzessive
Weiterentwicklung ehemaliger landwirtschaftlicher Nutzflachen in Richtung Wald zu
verhindern. Bei den allgemeinen Bemuhungen um ,Offenhaltung der Landschaft” geht
es ja gerade um dieses Ziel, weniger darum, artenreiche Biotope zu erzeugen. Konnte
man sich also mit dem Szenario ,Duldung von Adlerfarn anfreunden, hatte man damit
sicher das kostengunstigste, eventuell auch das 6kologischste Offenhaltungsverfahren
gefunden. Auf den Landwirt kdme allerdings ein Umdenken in der Weise zu, dass er
den Adlerfarn nicht mehr primar als Konkurrent von Futter- und Kulturpflanzen sieht,
sondern als eine Vegetationsform, die immerhin die Grobstrukturen der iberkommenen
Kulturlandschaft wahrt und die allgemeine Waldzunahme aufhalt. Fur die Ubrigen 97 %
der Bevdlkerung war der Adlerfarn indes nie ein Reizwort, sondern lediglich indifferentes
,Landschaftsgrun®“. Sollte tatsachlich wieder einmal eine Zeit kommen, in der
zusatzliches Kulturland bendétigt wird, ist eine Adlerfarnflache schneller rekultiviert als
ein Wald.

Anders verhalt es sich, wenn die auslaufertreibende Pflanze landwirtschaftlich genutzte
Flachen, wie etwa Weiden oder aber geschltzte Magerrasen bedroht: Hier ist den
Anfangen sofort zu wehren, da sonst der Aufwand zur Bekampfung des Farns — vor
allem in Steillagen — von Jahr zu Jahr rasch zunimmt. Wie der Versuch deutlich
gemacht hat, bringt der Einsatz eines systemischen Herbizids den schnellsten Erfolg.
Handelt es sich erst um Einzelpflanzen, kdnnte mit dem Dochtstreichgerat gearbeitet
werden, wie es auch beim Stumpfblattrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) geschieht.
Befinden sich die verunkrauteten Flachen in ebener Lage, kommt nach ELSASSER et al.
(1998) eventuell auch der Einsatz einer entsprechenden Maschine (z. B. ,Rotowiper®) in
Frage. Sollen erklarterweise keine Herbizide eingesetzt werden, ist eine mechanische
Bekampfung nur moglich, wenn auf lange Sicht mindestens 2 Schnitte (auch Mulchen
mdglich) im Jahr erfolgen. Dabei sollte die erste Mahd etwa Ende Mai erfolgen
(BRIEMLE, et al., 1991).
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